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Abstract: 

This study has contributed to the accounting literature related to 

corporate environmental disclosure in the Libyan context by exploring 

the various factors that may affect environmental disclosure practices, 

including the attitudes of the managers and their beliefs, as well as the 

economic, social, political and cultural environment in which the 

organization operates and is affected. In addition, the study presented a 

theoretical framework to explain the environmental disclosure practices 

through a survey the accounting literature on theories of social and 

environmental disclosure. A number of theoretical perspectives have 

been adopted by researchers including agency, legitimacy, stakeholder, 

and political economy theories; however, this study was guided by two 

theories, namely stakeholder theory and political economy theory that 

could have an explanatory power to interpret the environmental 

disclosure practices in Libyan context. 

 المستخمص:

لقد ساىمت ىذه الدراسة في إثراء الادب المحاسبي المتعمؽ بالإفصاح البيئي لمشركات في 
ؿ إستكشاؼ العوامؿ المختمفة التي يمكف أف تؤثر عمى ممارسات الإفصاح البيئة الميبية مف خلب

البيئي حيث إشتممت عمى مواقؼ المديريف ومعتقداتيـ بالإضافة إلى البيئة الإقتصادية 
والإجتماعية والسياسية والثقافية التي تعمؿ المنظمة في إطارىا وتتأثر بيا. وعلبوة عمى ذلؾ، 

ر نظري لشرح ممارسات الإفصاح البيئي حيث إختص ىذه البحث فقد قدمت ىذه الدراسة إطا
بدراسة مسحية للؤدب المحاسبي المختص بنظريات الإفصاح الإجتماعي والبيئي حيث توجد 
العديد مف النظريات مثؿ نظرية الوكالة، نظرية الشرعية، نظرية أصحاب المصالح، ونظرية 
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ممارسات الإفصاح البيئي ومع ىذا فإف الإطار الإقتصاد السياسي لشرح الأسباب الكامنة وراء 
النظري ليذه الدراسة اعتمد عمى نظريتاف ىما نظرية أصحاب المصالح ونظرية الإقتصاد 

    السياسي لتفسير ىذه الممارسات.

 مقدمة:

لقد كانت ومازالت البيئة الطبيعية وما يمحقيا مف أضرار محور إىتماـ المجتمع الدولي منذ 
وصاً مع زيادة وتيرة التصنيع في جميع أنحاء العالـ، حيث تـ وضع سياسات عدة قروف، خص

ولوائح حوؿ كيفية إستخداـ البيئة لخدمة الأجياؿ الحالية دوف الإضرار بمصالح الأجياؿ القادمة، 
والذي إنبثقت عنو  2791فعمى سبيؿ المثاؿ تـ عقد مؤتمر دولي حوؿ البيئة في ستوكيولـ عاـ 

صيات تدعو الحكومات والمنظمات الدولية إلى التعاوف في إتخاذ جممة مف مجموعة مف التو 
 ,Buss).الاقتصادي  والنمو الصناعية الأنشطة عف الناجمة البيئية الأثار التدابير مف أجؿ معالجة

إلى أف ىناؾ نوعاف مف العلبقات بيف  Lovins et al (2000)في ىذا الصدد، أشار (2007
منظمات الأعماؿ والبيئة الطبيعية؛ النوع الأوؿ يتمثؿ في إستخداـ المواد الخاـ، ويتمثؿ النوع 
الثاني في الأضرار التي تمحؽ بالبيئة الطبيعية نتيجة العمميات الإنتاجية التي تقوـ بيا الوحدات 

لأعماؿ إلي تحقيؽ الرخاء الإقتصادي في الإقتصادية. مف ناحية أخرى، تسعي منظمات ا
المجتمع مف خلبؿ ما توفره مف سمع وخدمات ولكف في الوقت نفسو فإف العمميات الإنتاجية ليذه 
المنظمات تزيد مف التكمفة الإجتماعية الناتجة عف الأضرار البيئية ليذه لمنظمات. إف الأثار 

مبية يجب أف يتـ قياسيا بواسطة أنظمة مالية البيئية لمنظمات الأعماؿ سواء كانت إيجابية أو س
 ,Lovins et al)مثؿ المحاسبة البيئية التي تيتـ بقياس الأثار البيئية للؤنشطة الإقتصادية 

. فالمحاسبة البيئية تعتبر أداة ميمة لفيـ الدور الذي تمعبو منظمات الأعماؿ بالنسبة (2000
مة الإقتصادية المضافة ليذه المنظمات بالإضافة لمبيئية الطبيعية، حيث توفر بيانات حوؿ القي

 Grayإلى إستنزاؼ الموارد الطبيعية وتكاليؼ التموث الناتج عف الأنشطة الإقتصادية. لقد ذكر 

 تنوي أو الشركة تطبقيا التي البيئية أف المحاسبة البيئية تقدـ معمومات عف السياسات (2000)

 بمنتجات تتعمؽ بالطاقة، بنود المتعمقة بالعامميف، البنود ةالمتعمق والسلبمة الصحة تطبيقيا، قضايا

السابقة وىذه المعمومات قد تكوف  البنود تتضمنيا لـ التي الأخرى الإنتاج، والبنود وعمميات الشركة
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مالية؛ أو خميط  تعابير مالية؛ أو باستخداـ غير ولكف كمية وصفية؛ أو تعابير في شكؿ تعابير
  مف الأساليب السابقة.

في ىذا السياؽ، يعتبر الإفصاح البيئي لمشركات واحد مف أىـ التعابير التي تستخدـ لوصؼ 
المساىمات الإجتماعية والبيئية لمنظمات الأعماؿ والعواقب المترتبة عمى الأنشطة الإقتصادية 

حيث تـ إستخدامو مف قبؿ العديد مف  (Jenkins and Yakovleva, 2006)ليذه المنظمات 
خلبؿ العقديف الماضييف لتحقيؽ بعض المزايا مثؿ، تعزيز سمعة الشركة، وتحسيف الشركات 

صورتيا، وكسب ميزة تنافسية بالإضافة إلى ذلؾ فإف إعتماد السياسات البيئية مف قبؿ الشركات 
يمنحيـ فرصة أفضؿ لجذب المزيد مف الإىتماـ مف قبؿ المستثمريف، حيث أف ىناؾ إعتبارات 

جتماعية  Adams and)يجب أف تؤخذ بعيف الإعتبار عند إتخاذ القرارات الإستثمارية  أخلبقية وا 

Zutshi, 2004)مف ناحية أخرى يرى .Gerbens-Leenes et al., (2003)  أف فشؿ
التعرض لعدد مف المخاطر بما في  المنظمات في تبني الإفصاح البيئي قد يؤدي إلى إحتماؿ

ذلؾ التيديد مف زيادة الرقابة التنظيمية مف قبؿ الحكومة أوالمنظمات الدولية بالإضافة إلى 
المخاطر الناجمة عف التموث والإستخداـ السيئ لمموارد الأمر الذي يمكف أف يؤثر عمى سمعة 

 المنظمة.
لمعديد مف الدراسات خلبؿ السنوات وكنتيجة لذلؾ أصبح الإفصاح البيئي موضوع لمنقاش 

والتي تناولت الإفصاح البيئي لمشركات مف عدة جوانب حيث ركزت  (Tilt, 2001)الماضية 
بعض الدراسات عمي العوامؿ المختمفة التي يمكف أف تحفز الشركات عمي الافصاح عف أدائيا 

مييا مف مساءلة في حيف أف دراسات أخرى بحثت القضايا الأخلبقية ومايترتب ع البيئي،
لممنظمة عف أدائيا البيئي، علبوة عمى ذلؾ، أُجريت بعض الأبحاث عمى تحميؿ التكاليؼ البيئية 
مف أجؿ دمجيا مع التكاليؼ الكمية لممنظمة. أيضا بعض الدراسات تناولت العلبقة بيف 

مكف (. في ىذا الصدد، يDeegan, 2002ممارسات الإفصاح البيئي وأسعار الاسيـ لمشركات )
القوؿ أف دراسة العوامؿ التي يمكف أف تؤثر عمي ممارسات الإفصاح البيئي لمشركات أو الدوافع 
التي تحفز إدارة المنظمة للئفصاح عف أدائيا البيئي قد حازت الإىتماـ الأكبر مف قبؿ 

ة فعمى سبيؿ المثاؿ، تعتبر البيئة الإقتصادية والإجتماعية والسياسي ،Deegan (2002)الباحثيف
التي تعمؿ المنظمة في إطارىا بالاضافة الى بيئتيا الداخمية مف ضمف العوامؿ التي يمكف أف 
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تؤثر إلى حد كبير عمي ممارسات الإفصاح المحاسبي بشكؿ عاـ وعمي الافصاح البيئي 
 ;Gray, 1988; Cooke and Wallace, 1990)لمشركات عمي وجو الخصوص

Hassabelnaby et al., 2003; Archambault and Archambault, 2003; 

Jorgensen and Soderstrom, 2006) غير أف دراسة ىذه العوامؿ يتطمب ضرورة .
إستخداـ إطار نظري لفيـ الأسس المنطقية للئفصاح البيئي وبشكؿ يمكننا مف صياغة مقترحات 

البيئية . تيدؼ ىذه الدراسة إلى إستكشاؼ العوامؿ (Hibbett, 2004)محددة قابمة للئختبار 
المختمفة التي يمكف أف تؤثر عمى تبني الإفصاح البيئي مف قبؿ منظمات الأعماؿ في البيئة 
الميبية. كما تسعي ىذه الدراسة إلى إختيار إطار نظري يمكف الإعتماد عميو لشرح ممارسات 

اسات ولتحقيؽ ىذه الأىداؼ، اعتمد الباحث عمى إستقراء الدر  الإفصاح البيئي في السياؽ الميبي
 السابقة ذات الصمة بموضوع البحث.

لقد تـ تقسيـ ىذه الدراسة إلى ستة أجزاء رئيسية حيث يتناوؿ الجزء التالي المفيوـ العاـ 
الجزء الثالث بتحديد وتوضيح العوامؿ التي  للئفصاح البيئي وعناصره الأساسية، كما إختص

يمكف أف تؤثر عمى ممارسات الإفصاح البيئي. إضافة إلى ذلؾ، تـ في الجزء الرابع مف ىذه 
الدراسة إستعراض نظريات الإفصاح الإجتماعي والبيئي بينما كاف الإطار النظري المقترح 

الجزء الخامس أما الجزء الأخير فقد  لممارسات الإفصاح البيئي في السياؽ الميبي محور إىتماـ
 خُصص لعرض الخلبصة والتوصيات. 

 المفهوم العام للإفصاح البيئي وعناصره الأساسية

عموماً يمكف تعريؼ الإفصاح الإجتماعي والبيئي عمي أنو "عبارة عف معمومات متعمقة 
لمجتمع والموظفيف بأنشطة الشركة وتطمعاتيا والصورة العامة ليا والتي تخص قضايا البيئة وا

. وبإختصار يمكف تعريؼ الافصاح البيئي (Gray et al., 2001, p. 329) "والمستيمكيف
تمؾ الإفصاحات التي تتعمؽ بأنشطة الشركة التي ليا تأثير عمي البيئة الطبيعية حيث تعمؿ "بأنو

 Toms. وفي نفس السياؽ، أضاؼ (Wilmshurst and Frost, 2000, p. 16) "الشركة

(2002, p. 269)  الإفصاحات البيئية ىي بيانات مباشرة أو غير مباشرة حوؿ تأثير أنشطة "أف
الإفصاح البيئي  Fun (2002, p. 9). في نفس الخصوص، عرؼ "الشركة عمى البيئة

عمميات التواصؿ الخارجي لبياف الأثار البيئية للؤنشطة الإقتصادية لممنظمة مف "لمشركات بأنو 
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. بناء عمي "سنوية أو أي تقارير أخرى منفصمة بذاتيا تكوف متاحة لمجميورخلبؿ التقارير ال
 -التعاريؼ السابقة المذكورة أعلبه نناقش النقاط التالية :

فيما يتعمؽ بالوسائؿ المستخدمة مف قبؿ الشركات للئفصاح عف أدائيا البيئي توجد عدة 
شمؿ التقارير السنوية، التقارير وسائؿ يمكف إستخداميا في الكشؼ عف المعمومات البيئية وت

البيئية، الإعلبنات والكتيبات وتوسيـ المنتجات، والنشرات الإخبارية، والنشرات الصحفية، 
 Gray et)عمى الشبكة العنكبوتية وملبحؽ التقاريرالسنوية، أشرطة الفيديو، والمواقع الإليكترونية 

al., 1995b; Jenkins and Yakovleva, 2006)لتقارير السنوية مف أىـ الوسائؿ . تعتبر ا
المستخدمة مف قبؿ الشركات للئفصاح عف المعمومات البيئية، حيث أف المعمومات المكممة 
لمتقارير المالية الواردة في التقارير السنوية تعد الأكثر إستخدماً مف قبؿ الشركات وعمي نطاؽ 

 Deegan andأوضح مف ناحية أخرى،  (Tilt, 1994; Cormier et al., 2004)واسع 

Rankin (1997)  مف خلبؿ دراسة أجراىا لإستكشاؼ أراء مستخمي التقارير السنوية أف التقرير
 Tiltالسنوي أعتبر مصدر ميـ لمحصوؿ عمي المعمومات البيئبة. في ىذا الصدد، يعتقد 

 أف ىناؾ جممة مف المبررات تفسر الإستخداـ الواسع لمتقارير السنوية حيث تشمؿ (1994)
مايمي: التقارير السنوية وثائؽ إلزامية يتـ إعدادىا سنويا مف قبؿ الشركة، في حيف أف التقارير 
البيئية ليست إلزامية وتعد بشكؿ غير منتظـ، كما أنيا تعد بمثابة وثأئؽ ميمة تستخدميا الشركة 

شرىا بالأضافة إلى إمكانية الحصوؿ عمييا بسيولة حيث يتـ ن لتحسيف صورتيا في المجتمع،
 دورياً وعلبوة عمى ذلؾ فإنيا تعتبر وسيمة سيمة لقياس الأحداث الإجتماعية والبيئية.

حوؿ طبيعة الإفصاح البيئي، ىناؾ نوعاف وىما الإفصاح الإلزامي و الإفصاح الطوعي 
(Gray et al., 1995a حيث يمكف تعريؼ الإفصاح الطوعي بأنو إفشاء المعمومات البيئية )

وية بشكؿ طوعي ودوف وجود أي قيود تُمزـ المنظمة بنشر ىذه المعمومات في التقاريرالسن
(Zhou, 2008) أما الإفصاح الإلزامي فيو إفشاء المعمومات البيئية في التقارير السنوية وذلؾ .

 ,Cowan and Gadenne)إمتثالا للؤنظمة البيئية )القوانيف( خلبؿ الفترة المشمولة بالتقرير 

 Guthrie and Parker, 1989; Deegan and)ار، أوضح. في نفس الإط(2005

Rankin, 2771; Wilmshurst and Frost, 1000; O’Donovan, 1001)  أف الشركات
تقوـ بالإفصاح طوعاً عف أدائيا البيئي مف أجؿ إضفاء الشرعية عمي عممياتيا داخؿ البيئة التي 
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تعمؿ فييا، وليس مف أجؿ تزويد المستخدميف بيذه المعمومات بإعتبار أف ليولأ الحؽ في معرفة 
أف المنظمة قد تقوـ بتبني الإفصاح   Dye (2001)أي معمومات متعمقة بالمنظمة. كما أضاؼ

الطوعي مف أجؿ إرضاء حاممي الأسيـ مف خلبؿ الإفصاح عف المعمومات الايجابية بالنسبة 
ستبعاد المعمومات التي تؤدي الي إنزعاج مساىمي الشركة،.وبالتالي فإف الإفصاح لمتنظيـ و  ا 

الإلزامي مقارنة بالإفصاح الإختياري يتيح لمستخدمي التقارير السنوية الحصوؿ عمي معمومات 
متكاممة عف الأداء الفعمي لمشركة حيث أف الشركة ممزمة بإتباع قواعد وأنظمة معينة عند 

. في ىذا الصدد، (Cowan and Gadenne, 2005)عمومات بشكؿ إجباري الإفصاح عف الم
أف ىناؾ مجموعة مف العوامؿ مف المرجح أف يكوف ليا تأثير عمي تبني  Dye (1990)يعتقد 

الكشؼ الطوعي أو الإختياري مف قبؿ منظمات الأعماؿ والتي تشمؿ طبيعة العوامؿ الخارجية 
سي والقانوني، والوعي البيئي لدى الجميور، أيضاً موقؼ المرتبطة بالإفصاح مثؿ النظاـ السيا

إدارة المنظمة تجاه المساىيميف والمستثمريف المتوقعيف مستقبلًب. في نفس السياؽ، أيدت نتائج 
حيث قامت  Dye (1990)ما أورده   Buhr and Freedman (2001)الدراسة التي أجرىا

السياسية والقانونية في التأثير عمى قرار الإدارة ىذه الدراسة بإستكشاؼ دور العوامؿ الثقافية و 
بتبني الإفصاح الطوعي أو الإلزامي، وذلؾ مف خلبؿ مقارنة الإفصاحات البيئية لمشركات 
الكندية والأمريكية، وقد.أشارت النتائج إلى أف العوامؿ البيئية الكندية أكثر ملبئمة لتبني 

لشركات الأمريكية بعناية أكبر مف الشركات الإفصاح الطوعي، بينما مف المرجح أف تفصح ا
الكندية عف كامؿ المعمومات المطموبة مف أجؿ تجنب التقاضي، والذي يعتبر مف السمات 

 Jorgensen and Soderstromالأساسية لمبيئة الأمريكية. في نفس الخصوص، أوضح

عالـ حيث تـ إلى أف الإفصاح البيئي مازاؿ يتـ بطريقة طوعية في معظـ دوؿ ال  (2006)
تطويره مف خلبؿ مبادرات الإفصاح العالمية والتي يعتبر الإفصاح البيئي أحد عناصرىا. حيث 
يشمؿ الكشؼ البيئي الطوعي العناصر التالية: المعمومات النقدية مثؿ المبالغ التي تـ إنفاقيا 

ات عمى البحوث لإستكشاؼ مصادر بديمة لمطاقة، معمومات كمية غير نقدية مثؿ مستوي
. Freedman, 2001)  (Buhr andالإنبعاثات، ومعمومات وصفية مثؿ نتائج التدقيؽ البيئي

ومع ذلؾ، فقد بدأت بعض الدوؿ مثؿ الدنمارؾ والولايات المتحدة الإمريكية وكندا بإصدار 
تشريعات مف أجؿ إجبار الشركات عمى الإفصاح عف أدائيا البيئي ففي أميريكا مثلًب يتـ إلزاـ 
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ت بالإفصاح عف النفقات الرأسمالية الحالية والمستقبمية اللبزمة لحماية البيئة وفي كندا الشركا
 أيضاً وطبقاً لمبادئ المحاسبة الكندية يجب أف يتـ الإفصاح عف تكاليؼ ترميـ موقع الانتاج.

.(Buhr and Freedman, 2001) 

 الإفصاح البيئي لمشركات  العوامل المؤثرة في

العوامؿ المختمفة التي قد تؤثر عمي ممارسات الإفصاح تقييـ  مف البحثيناقش ىذا الجزء 
البيئي في البيئة الميبية. في ىذا الصدد، ىناؾ العديد مف العوامؿ التي يمكف أف تحدد مستوي 

دراسة مطولة  .Hibbitt (2004)قدـ  الإفصاح البيئي ولتحديد التأثير المحتمؿ ليذه العوامؿ
تـ تقسيميا الي  ؿ عمي ممارسات الإفصاح البيئي لمشركات الاوربية حيثلبياف أثر ىذه العوام

   -التأثيرات الخارجية والتي نفصميا فيما يمي:و ثلبث فئات : خصائص الشركة، البيئة الداخمية، 

 خصائص الشركة 

وىي السمات التي تميز الشركة عف غيرىا مف الشركات والتي يمكف تحديدىا وقياسيا 
الشركة، نوع الصناعة، التسجيؿ في السوؽ المالي،  عور الشركت،وتشمؿ حجـ الشركة، ربحية 

الممكية الاجنبية، والشيادات البيئية، بالنسبة ليذه الدراسة تـ إستبعاد خصائص الشركة والسبب 
ع إلى أف خصائص الشركة يمكف تطبيقيا في الدوؿ المتقدمة حيث أف ليا فاعمية في ذلؾ يرج

في التأثير في قرار الإدراة بشأف الإفصاح عف أدائيا البيئي ولكف ليس مف السيولة بمكاف 
تطبيقيا في الدوؿ النامية مثؿ ليبيا بسبب الطبيعة الخاصة لمنظاـ الإقتصادي والسياسي في ىذه 

 الدوؿ.

 

 

ة الداخمية البيئ  

جميع العوامؿ والقوى التي تقع داخؿ المنظمة والتي يقصد بالبيئة الداخمية لممنظمة بأنيا 
يكوف ليا تأثير مباشر في أدائيا وتشمؿ مواقؼ المديريف ومعتقداتيـ بالإضافة إلى إستراتجيات 

(. في ىذا Hibbett, 2004)والأخلبؽ  ئإعداد التقارير وثقافة التنظيـ المتمثمة في القيـ والمباد
الصدد، تعتبر مواقؼ المديريف ومعتقداتيـ مف العوامؿ التي مف المرجح أف يكوف ليا تأثير 
مباشر عمي ممارسات الإفصاح البيئي حيث أف الإدارة العميا في المنظمة ىي الجية المخولة 
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دا سواء عادةً بإتخاذ القرار المتعمؽ بالإفصاح عف الاداء الإقتصادي والإجتماعي عمي ح
(O'Donovan, 2002) وقد أكد ذلؾWilmshurst and Frost (2000)  حيث أوضح أف

 إدراج المعمومات البيئية ضمف التقرير السنوي يخضع لسمطة الإدارة العميا في المنظمة. 
 التأثيرات الخارجية

تكنولوجية يقصد بالتأثيرات الخارجية البيئة الإقتصادية والإجتماعية والسياسية والثقافية وال
التي تعمؿ المنظمة في إطارىا وتتأثر بيا وتشمؿ عمي سبيؿ المثاؿ الضغوط التي تمارسيا 
منظمات المجتمع المدني عمي منظمات الأعماؿ، قيـ ومعتقدات الجميور، مواقؼ أصحاب 
المصالح تجاه البيئة الطبيعية والإفصاح البيئي، تبني الإفصاح البيئي مف المنافسيف، بالإضافة 

 -إلى التطورات الصناعية والتقنية وفيما يمي نناقش ىذه النقاط في ضوء العوامؿ التالية :
 الثقافة المحلية

تعتبر الثقافة أحد العوامؿ البيئية التي تؤثر في عمـ المحاسبة بوصفو عمـ إجتماعي، في 
أربعة أبعاد لمثقافة تتمثؿ في الفردية مقابؿ الجماعية )أي  Hofstede (2001)ىذا الشأف حدد 

الأىمية التي يعطييا الفرد لمصمحتو الشخصية مقارنة مع المصمحة الجماعية لممجموعة التي 
ينتمي إلييا(، بعد فروقات السمطة )أي الطريقة التي يتعامؿ بيا أفراد المجتمع مع الفروقات 

المساواة في السمطة أو القوة الموزعة بينيـ(، درجة تجنب عدـ  الموجودة بينيـ فيما يتعمؽ بعدـ
التأكد )أي الدرجػة التي يشعػر فييا أفراد المجتمع بالارتياح لحالات الغموض وعػدـ التأكػد(، 

تعتبر الفردية وتجنب عدـ التأكد ىي أىـ العوامؿ  Gray (1988)الذكورة مقابؿ الأنوثة. وفقا 
الإفصاح المحاسبي في حيف أف الرجولة وفروقات السمطة أعُتبرت التي تؤثر عمي ممارسات 

عوامؿ أقؿ أىمية ومع ذلؾ فإف الرجولة وتجنب عدـ التأكد إرتبطتا بالإفصاح الإجتماعي 
. وبناء عمى ما سبؽ فإف (Gray, 1988; Williams, 1999)والبيئي لمنظمات الأعماؿ 

عدـ التأكد قد تتجنب الإفصاح عف المنظمة التي تعمؿ في بيئة ذات مستوى عاؿ مف 
المعمومات الإجتماعية والبيئية خوفاً مف أف تكوف ىذه الإفصاحات ذات أثر سمبي ييدد أنشطتيا 

. في سياؽ آخر فإف الشركات العاممة في مجتمعات تتميز (Williams, 1999)الإقتصادية 
الإجتماعية والبيئية،  بدرجة عالية مف الذكورة سوؼ تفُصح عف مستوي متدني مف المعمومات

وذلؾ لإف ىذ المجتمعات لف تكوف عمي درجة كافية مف الوعي تؤىميا لإدراؾ مدي تأثير 
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الأنشطة الإقتصادية لممنظمة عمى البيئة الطبيعية وعمى العكس مف ذلؾ، فإف الشركات العاممة 
في مجتمعات تتميز بدرجة منخفضة مف الذكورة، سوؼ تفُصح عف مستوى عالي مف 

 (Gray, 1988).لمعمومات البيئية لأنيا أكثر وعي بأنشطة الشركة ا
 البيئة السياسية

يعكس النظاـ السياسي في أي دولة درجة الحرية السياسية والتي تعتمد عمى ثلبثة عناصر 
. (Belkaoui, 1983)درجة الحقوؽ السياسية والحريات المدنية، ونوع النظاـ السياسي  :ىي

بالبيئة السياسية أكد العديد مف الكُتاب أف النظاـ السياسي قد يؤثر عمي  وحوؿ علبقة المحاسبة
ممارسات الإفصاح المحاسبي سواء بشكؿ مباشر مف خلبؿ الحد مف الحريات السياسية التي 
يكفميا النظاـ السياسي أو بشكؿ غير مباشر مف خلبؿ تأثيره عمى الأنظمة الإقتصادية 

 ,.Belkaoui, 1983; Cooke and Wallace, 1990; Hassabelnaby et al)والثقافية

2003; Archambault and Archambault, 2003) لقد اختبرت بعض الدراسات السابقة .
 Williamsالعلبقة بيف الكشؼ الإجتماعي والبيئي والنظاـ السياسي حيث توصؿ كؿ مف 

يمكف أف  أف خصائص النظاـ السياسي Jorgensen and Soderstrom (2006)و (1999)
 يكوف ليا تأثير كبير عمي ممارسات الإفصاح الإجتماعي والبيئي.

 
 

 البيئة الاقتصادية

يعتبر النظاـ الإقتصادي مف العوامؿ التي تؤثر عمي ممارسات الإفصاح المحاسبي حيث 
ليما أثر كبير عمي أىداؼ  أف طبيعة النظاـ الإقتصادي المطبؽ ومستوي التنمية الإقتصادية

. (Gray, 1988; Cooke and Wallace, 1990; Gray et al., 1996)المحاسبة ووظائفيا
قتصاد السوؽ  في ىذا الصدد، يوجد ثلبث أنوع للؤنظمة الإقتصادية وىي الإقتصاد المخطط وا 

المحاسبي، والإقتصاد المختمط، والتي يمكف أف يكوف ليا آثار مختمفة عمى ممارسات الإفصاح 
حيث أف المعمومات المحاسبية المتعمقة بأداء منظمات الأعماؿ لف تكوف ذات أىمية في ظؿ 
الإقتصاد المخطط بينما يكوف ىناؾ طمب متزايد عمي ىذه المعمومات في النظاـ الرأسمالي أو 
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. علبوة عمى ذلؾ، يعتبر مستوى النشاط الإقتصادي مف العوامؿ (Boolaky, 2004)المختمط 
 Archambault and)لتي يمكف أف تؤثر عمى ممارسات الإفصاح الإجتماعي والبيئي ا

Archambault, 2003)  وقد أكد ذلؾJorgensen and Soderstrom (2006)  مف خلبؿ
دراسة أجراييا لتحديد تأثير جممة مف العوامؿ والتي مف ضمنيا مستوى النشاط الإقتصادي عمي 

دولة حوؿ العالـ، وقد توصلب إلى نتيجة مفادىا أف  229ممارسات الإفصاح البيئي في 
الإفصاح البيئي لمشركات يرتبط بمستوي التنمية الإقتصادية حيث أف البمداف ذات الأداء 
الإقتصادي الضعيؼ كاف لدييا مستوى منخفض مف الإفصاح البيئي بعكس الدوؿ الأخرى التي 

 حققت مستوى عالي مف التنمية الإقتصادية. 
 القانوني النظام

يعتبر النظاـ القانوني مف العوامؿ التي يمكف أف تؤثر عمي الممارسات 
 ;Archambault and Archambault, 1999; Williams, 1999)المحاسبية

Archambault and Archambault, 2003) حيث ذكر Salter and Doupnik 

ا إصدار القواعد والمعايير أف النظاـ القانوني يؤثر عمي الطريقة التي يتـ بموجبي (1992)
المحاسبية والتي بدورىا تؤثر عمي ممارسات الإفصاح المحاسبي لمشركات. في ىذا السياؽ، 
يمكف تقسيـ الأنظمة القانونية السائدة في العالـ إلى ثلبث أنظمة قانونية أو مدارس رئيسية وىي 

، والقانوف  (Common law)، القانوف العاـ(Romano-Germanic)مدرسة القانوف المدني 
فالنظـ القانونية النابعة مف  (David and Brierley1985)، (Socialist law)الإشتراكي 

 Salter and)مدرسة القانوف المدني ىي في الأساس مبنية عمي مبادئ العدالة والأخلبؽ 

Doupnik, 1992)  وبالتالي فإف الدوؿ التي تعتمد عمى ىذه المدرسة في وضع نظاميا
نوني سوؼ تكوف أنظمتيا وقواعدىا المحاسبية أكثر عرضة لمتطوير حيث أف القواعد القا

القانونية المنبثقة عف مدرسة القانوف المدني تكوف أقؿ إعتماداً عمي حالاث مماثمة مف 
. وعمي العكس مف ذلؾ، فإف القانوف (Archambault and Archambault, 1999)الماضي

لأحكاـ والقرارات الصادرة مف القضاة والمتعمقة بحالات مماثمة مف العاـ في الغالب يعتمد عمى ا
وبالتالي وفي ظؿ ىذه المدرسة سيكوف مف السيؿ  (David and Brierley, 1985)الماضي 

عمي المحاسبيف الحفاظ عمي نفس الأعراؼ والقواعد المحاسبية المتعمقة بالمشاكؿ المحاسبية 
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(Archambault and Archambault, 1999) وبناء عمي ما سبؽ، نخمص إلى أف .
ممارسات الإفصاح المحاسبي تعتمد عمي المدرسة التي يتـ و العلبقة بيف النظاـ القانوني 

مف  Jorgensen and Soderstrom (2006)إعتمادىا لوضع النظاـ القانوني وقد أكد ذلؾ 
لنظاـ القانوني عمي خلبؿ دراسة أجراييا لتحديد تأثير جممة مف العوامؿ والتي مف ضمنيا ا

ممارسات الإفصاح البيئي في جميع أنحاء العالـ وقد أشارت النتائج الى أف نوع وطبيعة النظاـ 
القانوني مف المرجح أف يؤثرعمى ممارسات الإفصاح البيئي حيث خُمصت الدراسة الى أف 

لبيئية أعمى مف البمداف التي تتبني القانوف المدني يكوف فييا مستوي الإفصاح عف المعمومات ا
 تمؾ التي تتبني القانوف العاـ.

 التعميم المحاسبي ومهنة المحاسبة 

تتكوف المحاسبة مف ثلبث عناصر رئيسية، وىي التعميـ المحاسبي والبحوث في مجاؿ 
، فكما ىو معروؼ فإف التعميـ (Cuganesanet al., 1997)الممارسة العممية و المحاسبة 

والخبرة العممية مف العناصر الميمة لمنيوض بأي مينة وتطويرىا والمحاسبة ليست إستثناء مف 
ذلؾ، حيث أكد العديد مف الباحثيف في ىذا المجاؿ أف مينة المحاسبة تتأثر إلى حد كبير 

 ,Archambault and Archambaultبمستوي التعميـ المحاسبي أنظر عمي سبيؿ المثاؿ 

2003) Hassabelnaby et al., 2003; (Ahmed and Nicholls, 1994; في ىذا .
نتشار دور المحاسبة  الصدد، تواجو مينة المحاسبة تحدييف رئيسييف، يتمثؿ الأوؿ في تغير وا 
للئستجابة لمتطورات الإقتصادية والإجتماعية في المجتمع، الأمر الذي أدى إلى تزايد الطمب 

ريجيف الذيف لدييـ مستوى عالي مف التأىيؿ العممي والعممي في مختمؼ مجالات عمى الخ
المحاسبة، أما التحدي الثاني فيبرز مف خلبؿ وجود فجوة بيف المؤىلبت والميارات الفعمية 

وبالتالي فإف الدور  (Aldin et al., 2011)لمخريجيف وبيف تمؾ المطموبة في الممارسة العممية 
في تطوير المحاسبة عموماً ومينة المحاسبة عمي وجو الخصوص يبدو واضحاً  الأساسي لمتعميـ

أف ىناؾ ثلبث عوامؿ قد تؤثر عمى Aldin et al. (2011) وجمياً. في نفس الخصوص، أورد.
مستوي التحصيؿ العممي بما في ذلؾ العوامؿ الفردية مثؿ الذكاء وطريقة الدراسة، العوامؿ 

بيئة المناسبة لمدراسة، والعوامؿ المؤسسية مثؿ مكاف الدراسة الإجتماعية والأسرية مثؿ ال
  Cuganesan et al. (1997)حيث أوضح  (Aldin et al., 2011)والمعدات اللبزمة لمتدريب
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أف المقررات الدراسية في مجاؿ المحاسبة وطرؽ تدريسيا  يجب وضعيا بطريقة تشجع الطالب 
ستخد اـ خبرتو لإقتراح حموؿ لممشاكؿ المحاسبية التي عمى التفاعؿ مف خلبؿ طرح الأسئمة وا 
أف البحث العممي في  Parker et al. (2011)يعاني منيا المجتمع. مف ناحية أخرى، أوضح 

مجاؿ المحاسبة يعتبر مف العوامؿ المؤثرة في الممارسة العممية، إذ أف الدراسات والأبحاث تقدـ 
موؿ لبعض المشاكؿ المحاسبية التي يمكف إستخداميا التكنولوجيا الحديثة والأساليب التقنية والح

مف قبؿ المحاسبيف في الأوساط الإجتماعية والتنظمية، فعمي سبيؿ المثاؿ تـ تمويؿ بحوث 
عممية في مجاؿ المحاسبة البيئية والمحاسبة عف رأس الماؿ الفكري مف قبؿ منظمات مينية، 

 ,.Parker et al).عممية في مجاؿ المحاسبة وىذا يؤكد العلبقة بيف مينة المحاسبة والبحوث ال

2011)  
 نظريات الأفصاح الأجتماعي والبيئي

بعد إقتراح عدد مف العوامؿ التي يمكف أف تؤثر عمى قرار الإدارة بشأف الإفصاح عف أدائيا 
البيئي، يرى الباحث أنو مف الأىمية بمكاف تبني إطار نظري يمكف الإعتماد عميو لفيـ العلبقة 

ذه العوامؿ وممارسات الإفصاح البيئي في السياؽ الميبي، وفي ىذا الصدد، أشارت بيف ى
الأدبيات ذات الصمة إلى أنو عمى الرغـ مف وجود عدد مف النظريات في ىذا المجاؿ، فقد تـ 
 إستخداـ أربع نظريات عمى نطاؽ واسع لشرح وتفسير ممارسات الكشؼ الاجتماعي والبيئي،

ظرية أصحاب المصالح، نظرية الشرعية، ونظرية الإقتصاد السياسي والتي ىي نظرية الوكالة، نو 
 ستتـ مناقشتيا فيما يمي.

(AGENCY THEORY) نظرية الوكالة     

تشير نظرية الوكالة إلى مجموعة مف العلبقات التعاقدية بيف طرفيف ىما أصحاب المصالح 
الثاني بأداء مجموعة مف )الموكؿ( والإدارة )الوكيؿ(، حيث يكمؼ الطرؼ الأوؿ الطرؼ 

الخدمات والأنشطة، والمتمثمة في إدارة الموارد المتاحة لممنظمة بكفاءة وبطريقة تؤدي إلى تعظيـ 
 and Mecklingثروة الملبؾ، ويفوضو في سبيؿ القياـ بذلؾ صلبحيات إتخاذ القرار نيابة عنو 

(1976). .Jensenاجمة عف التضارب في إف ىذه العلبقة التعاقدية قد يصاحبيا مشاكؿ ن
الأىداؼ والرغبات بيف الوكيؿ والموكؿ، الأمر الذي يؤدي إلى قياـ الوكيؿ )الإدارة( باتخاذ 
إجراراءات مف شأنيا أف تزيد مف المنفعة الشخصية لممديريف ولا تصب في مصمحة المساىميف، 
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لإجراءات وذلؾ لإف كلب الطرفيف لديو مواقؼ مختمفة تجاه المخاطر الناجمة عف ىذه ا
(Eisenhardt, 1989) لقد أورد .Graves and Waddock (1994)  في ىذا الخصوص أف

المديريف لدييـ الرغبة في تحسيف الاداء الإجتماعي والبيئي لممنظمة أكثر مف حممة الاسيـ، 
نما  وذلؾ لإف الأمواؿ التي يتـ إستثمارىا في ىذا المجاؿ ىي بالاصؿ ليست أمواليـ الشخصية وا 

أمواؿ المساىميف، وبالإضافة إلى ذلؾ فإف ىناؾ وقت طويؿ لبياف أثر ىذه الإستثمارات ىي 
عمي الأداء الأقتصادي لمشركة حيث أف مكافآت المديريف يتـ إحتسابيا عمي أساس سنوي وفي 

أنو في  Noreen (1988)بعض الأحياف عمي أساس ربع سنوي. وفي نفس الإطار، أضاؼ 
لأطراؼ المتعاقدة سيكوف مف الصعب عمي المساىميف فيـ ظؿ تضارب المصالح بيف ا

ستيعاب قرارات المديريف، وذلؾ بسبب عدـ القدرة عمى الحصوؿ عمي المعمومات، حيث أف  وا 
الإدرة سوؼ تفصح فقط عف المعمومات التي تدعـ مصالحيا وىو ما يعرؼ في الفكر المحاسبي 

لشركات أف تفصح عف المعمومات اللبزمة بعدـ التماثؿ في المعمومات، وبالتالي يجب عمي ا
بالشكؿ الذي يساىـ في تقميص فجوة عدـ التماثؿ ومف ثـ تخفيؼ حدة الصراع بيف ىذه 

  (Rouf and Alharun, 2011) الأطراؼ
إف نظرية الوكالة تعتبر إطار مف ضمف الأطر الذي يمكف مف خلبلو معالجة العلبقة بيف 

ـ إستخداميا لتفسير الممارسات المحاسبية لمشركات المساىميف ومديري الشركات، حيث ت
 ,Watts)وبعبارة أخرى، فقد تناولت ىذه النظرية شرح وتوقع سموؾ المحاسبيف والمديريف 

. في ىذا (Hibbitt, 2004)مما دعا البعض الي الأشارة إلييا كنظرية لمسموؾ  (1977
افع الإدارة للئفصاح عف تـ إستخداـ نظرية الوكالة كإطار نظري لتحديد دو  الخصوص،

وبالإضافة الي ذلؾ فقد  (Rouf and Alharun, 2011)المعمومات المحاسبية بشكؿ طوعي 
تبنت العديد مف الدراسات ىذه النظرية كأساس لفيـ وتفسير ممارسات الإفصاح الإجتماعي 

ماعية أو والبيئي لمشركات، حيث وفقاً ليذه النظرية فإف الشركات ستفصح عف المعمومات الإجت
البيئية إذا كانت تدعـ مصالحيا وأف تكوف تكمفة الكشؼ عف ىذه المعمومات تقؿ عف الفوائد 

 .(Ness and Mirza, 1991)المرجوة مف عممية الكشؼ 

ومع ذلؾ، فإف نظرية الوكالة لـ يتـ إستخداميا عمي نطاؽ واسع لشرح الأسباب الكامنة وراء 
ات البيئية والإجتماعية، فيي لـ توفر أساس نظري يمكف الافصاح أو عدـ الإفصاح عف المعموم
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 ,.Gray et al)الأعتماد عميو لتطوير ممارسات الافصاح البيئي والاجتماعي لمشركات 

1995a) في ىذا الصدد، يعتقد .Noreen (1988)  أف الدافع وراء السموؾ الأخلبقي يكوف إما
ؾ الأخلبقي يأتي نتيجة لمرغبة في توفير الرفاه نتيجة الإيثار أو النفعية. فالإيثار كدافع لمسمو 

للآخريف، أو الرغبة في الشعور بالرضاء مف خلبؿ مساعدة الآخريف، أما النفعية كدافع لمسموؾ 
الأخلبقي لا علبقة ليا بالإلتزاـ الطوعي بالقواعد لأنيا مرتبطة بالمصمحة الذاتية لمفرد. وبالتالي 

نظرية الوكالة والتي تقضي بأف المصمحة الذاتية لمفرد ىي فإف الأفتراضات التي تقوـ عمييا 
الدافع لجميع القرارات التي يتخذىا المدراء والمتعمقة بالإفصاح عف الأداء الإجتماعي والبيئي 

. في نفس الاطار، (Gray et al., 1995a)لمشركات ىي غير منطقية ولا تنسجـ مع الواقع 
أف نظرية الوكالة لا تتوافؽ مع السموؾ الأخلبقي، لأنو  Tinker and Okcabol (1991)أكد 

يأتي كنتيجة لمسموؾ النفعي المرتبط بالمصمحة الذاتية علبوة عمي ذلؾ، فإف غياب مفيوـ القيمة 
الإجتماعية في النظريات المحاسبية مثؿ نظرية الوكالة يجعميا غير قادرة مف الناحية النظرية 

 .Gray et alمنظمة في المجتمع. مف ناحية أخرى، أوضح عمي تفسير الدور الإجتماعي لم

(1995a)  أف القضايا الإقتصادية لا يمكف دراستيا بمعزؿ عف الأبعاد الإجتماعية
بناء عمي الإنتقادات السابقة الموجية إلى ىذه النظرية يمكف القوؿ أنيا فشمت و والسياسية،وعميو 

تماعي، وبالتالي يقودنا ىذا النقاش إلى مناقشة في شرح وتفسير ممارسات الإفصاح البيئي والإج
 نظرية أخرى ىي نظرية الشرعية 

 (LEGITIMACY THEORYنظرية الشرعية )

تشير نظرية الشرعية الي إفتراض مفاده أف عمى منظمات الأعماؿ الإستجابة لإحتياجات 
اء دورىا المجتمع بشكؿ يمكنيا مف تحسيف صورتيا ومف ثـ السماح ليا بالإستمرار في أد

الشرعية بأنيا  Lindblom (1993). لقد عرؼ (Davis, 1973)الإقتصادي داخؿ المجتمع 
الحالة أو الوضع الذي تكوف فيو قيـ المنظمة منسجمة مع منظومة القيـ الإجتماعية والأخلبقية 
 لممجتمع ككؿ، وعند وجود تبايف فعمي أو محتمؿ بيف ىذه القيـ سيكوف ىناؾ تيديد لشرعية ىذه

أف بقاء المنظمة  Guthrie and Parker (1989)المنظمة. في ىذا السياؽ، أوضح 
ستمرارىا في تحقيؽ أىدافيا الإقتصادية، يتوقؼ عمى إلتزاميا بتطبيؽ الإجراءات المطموبة  وا 
إجتماعيًا، وبالتالي فإف نظرية الشرعية مف المرجح أف تساعد في تحديد توقعات المجتمع 
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 Gray et)مف حيث توافقو مع القيـ الاجتماعية والأخلبقية لممجتمع  بخصوص أداء المنظمة

al., 1996). 

بناءً عمي نظرية الشرعية فإف قياـ بعض المنظمات بالإفصاح طوعاً عف أدائيا الإجتماعي 
والبيئي ىو في الحقيقة لإضفاء نوع مف الشرعية عمي أنشطتيا وتكويف إنطباع جيد عمى الشركة 

(Ghazali, 2007) وبالتالي فإف الإفصاح الإجتماعي والبيئي يمكف إعتباره بمثابة أداة ميمة ،
تتبناىا منظمات الأعماؿ لمتأثير عمى السياسات العامة لممجتمع، إما بطريقة مباشرة مف خلبؿ 
التركيز عمى مخاوؼ المجتمع أو المخاوؼ التشريعية المتعمقة بنشاط الشركة، أو بطريقة غير 

 . (Patten, 1992)تحسيف صورة الشركة في نظر الجميور العاـ مباشرة مف خلبؿ 
إف نظرية الشرعية تؤكد عمي أىمية القبوؿ المجتمعي لمشركة كضماف لبقائيا، كما تفترض 
أف أنشطة الشركة قد تؤثر عمى البيئة التي تعمؿ فييا، وبالتالي إذا كانت أنشطتيا تؤثر سمباً 

تواجييا بعض الصعوبات والتي قد تتمثؿ في مف المرجح أف عمى المجتمع أوأنيا غير أخلبقية ف
مقاطعة منتجات الشركة أو الضغط عمى المؤسسات الحكومية لمتدخؿ، عمى سبيؿ المثاؿ قد 

مف التوسع بفتح  (Supermarkets)تقوـ منظمات المجتمع المدني بمنع المتاجر الكبيرة 
 (Ghazali, 2007). النوع مف المتاجر فروع ليا في مناطؽ حضرية يُعتقد بأنيا مكتظة بيذا

أف نظرية الشرعية تعتمد في الكثير مف جوانبيا  Patten (1992)في نفس الإطار، أوضح 
بأنو عقد بيف المنظمة  Mathews (1993)عمى مفيوـ العقد الإجتماعي، والذي يشرحو 

ستخدا ـ الموارد الطبيعية والمجتمع بمقتضاه يمنح المجتمع المنظمة السمطة اللبزمة لأمتلبؾ وا 
وتعييف الموظفيف، وفي المقابؿ تقوـ المنظمات بإنتاج السمع والخدمات والنفايات. وىذه الحقوؽ 
التي تتمتع بيا الشركة ليست دائمة وبالتالي مف أجؿ الإحتفاظ بيا يجب أف تتجاوز الفوائد التي 

العقد الإجتماعي، إذا لـ تمتزـ  تحققيا الشركة التكاليؼ التي يتكبدىا المجتمع. بناءً عمي مفيوـ
المنظمة بشروط العقد نتيجة عدـ الكفاءة في إستخداـ الصلبحيات والموارد الممنوحة ليا سيتـ 
إلغاء العقد، الأمر الذي يؤدي إلى تيديد بقائيا مف حيث صعوبة الحصوؿ عمي الموارد المالية 

 ,Lindblom)الخاصة بمنتجاتيا والبشرية، بالإضافة إلى تعذر تنفيذ إستراتجيات التسويؽ 

أف المنظمة قد تستخدـ أربعة  Lindblom (1993). في نفس الخصوص، يعتقد(1993
إستراتيجيات عندما تواجو ضغوط تيدد بقائيا، عمى سبيؿ المثاؿ عندما تفشؿ المنظمة في 
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ف مواجية المشاكؿ المتعمقة بأدائيا )حادث خطير؛ تموث بيئي كبير؛ أو فضيحة مالية( فم
 -المرجح أف تمجأ الي أحد الخيارات التالية:

  السعي نحو إعلبـ وتثقيؼ أصحاب المصالح بنوايا المنظمة المتعمقة بتغير أدائيا؛ 
  محاولة تغير مفاىيـ وتصورات أصحاب المصالح بخصوص الأحداث الحاصمة ولكف دوف

 التغير في الأداء الفعمي لممنظمة؛
 ة المثيرة لمقمؽ إلى قضايا إيجابية ليس ليا علبقة بالأثار تحويؿ الإنتباه بعيداً عف المسأل

 السمبية؛

  السعي نحو تغير التوقعات الخارجية حوؿ أداء المنظمة عمى سبيؿ المثاؿ، شرح الدوافع وراء
المنافسة وتحقيؽ الربح، أيضا توضيح أف تحقيؽ الشركة للؤرباح لا يعني أنيا مسؤولة عف 

نما ىي نتيجة لما يتصؼ بو نظاـ  إنتياكات حقوؽ الإنساف التي يتعرض ليا موظفييا وا 
 الحكـ مف قمع في البيئة التي تعمؿ فييا.

أف الإستراتيجيات السابقة يمكف تنفيذىا مف خلبؿ الإفصاح عف  Ghazali (2007)ويرى 
معمومات إضافية عف الأداء الإجتماعي والبيئي لممنظمة، مف أجؿ المحافظة عمى شرعيتيا 

ضماف إستمرار بقائيا. في ىذا السياؽ، يمكف إستخداـ الإفصاح البيئي والإجتماعي مف وبالتالي 
قبؿ منظمات الأعماؿ كأداة لإضفاء الشرعية عمى أنشطتيا، مف خلبؿ أحد البديميف التالييف: 
ففي البديؿ الأوؿ يتـ إستخداـ الإفصاحات البيئية والإجتماعية بشكؿ خاص لمواجية مشكمة 

ليا المنظمة متعمقة بأدائيا البيئي، عمى سبيؿ المثاؿ، حادثة تموث كبير، أوتسرب معينة تتعرض 
نفطي ضخـ، حيث أف المنظمة ستدرؾ أف ىناؾ فجوة في شرعيتيا لابد أف تسعى إلى سدىا 
مف خلبؿ ىذه الإفصاحات. أما في الخيار الثاني فيتـ الإفصاح عف المعمومات الإجتماعية 

ؿ منتظـ، فمثلًب تقديـ معمومات إيجابية بشكؿ دوري عف العلبقة بيف والبيئية الإيجابية بشك
 ,.Patten, 1992; Deegan and Rankin, 1996; Gray et.al)المنظمة والعامميف فييا

أف الأسموب الثاني ىو الأفضؿ لأنو الأكثر فائدة   .Gray et al. (1996). ويرى(1996
 تيا بشكؿ مستمر. لممنظمة حيث أنو يساعد في الحفاظ عمى شرعي

عمى الرغـ مف أف نظرية الشرعية قدمت تفسير أفضؿ لممارسات الإفصاح الإجتماعي 
والبيئي إذا ما قورنت بنظرية الوكالة إلا أنيا لـ توفر أساس شامؿ لشرح ىذه الممارسات في بمد 
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 أف العلبقة بيف نظرية الشرعية والإفصاح Guthrie and Parker (1989)معيف، حيث أوضح
المحاسبي تناولت بعض القضايا البيئية بشكؿ ىامشي ومحدود، فمثلًب كاف ىناؾ شؾ وتناقض 

أنو  Dobbs et al. (2012)بخصوص قضايا الطاقة والموارد البشرية. في نفس الإطار، أكد
مف الصعب الإعتماد عمى نظرية واحدة لشرح نتائج مختمفة تـ الحصوؿ عمييا مف إستخداـ 

نة، فعمى سبيؿ المثاؿ يمكف الإعتماد عمى نظرية الشرعية في تفسير نتائج أساليب بحث متباي
تحميؿ المحتوى لمتقارير السنوية لمشركات بشكؿ كامؿ، ولكنيا لف تكوف كافية لتفسير نتائج 
الإستبياف أو المقابمة الشخصية، أي بمعنى آخر مف غير الممكف تبني نظرية واحدة لتفسير 

الي، لفيـ الأسس المنطقية للئفصاح الإجتماعي والبيئي، سيكوف مف مزيج مف النتائج. وبالت
الأنجع الإعتماد عمى أُطر مختمفة بدلًا مف الإكتفاء بتفسير الإفصاح البيئي كمحاولة لمتغطية 

ولذلؾ سيتـ في الجزء  (Bebbington et al., 2008)عمى الإنتياكات في العقد الإجتماعي 
كف أف تستخدـ لشرح وتفسير ممارسات الإفصاح البيئي التالي مناقشة نظرية أخرى يم

 والإجتماعي وىي نظرية أصحاب المصالح.

 (STAKEHOLDERS THEORY)نظرية أصحاب المصالح 

تيتـ نظرية أصحاب المصالح بالعلبقة بيف المنظمة وفئات معينة في المجتمع حيث أنيا 
المصالح وتوقعاتيـ والمتعمقة تصؼ الطريقة التي تستجيب بيا المنظمة لمطالب أصحاب 

أصحاب المصالح بأنيـ  Freeman and Reed (1983)لقد عَرؼ بمصالحيـ تجاه التنظيـ،
أولئؾ الجماعات الذيف لدييـ مصمحة في الأعماؿ التي تقوـ بيا المنظمة، وبعبارة أخرى يمكف 

لمتبادلة بينيـ تحديد أصحاب المصالح مف خلبؿ شرعية مطالبيـ المبنية عمى أساس العلبقة ا
وبيف المنظمة، وبالتالي فإف مصطمح أصحاب المصالح يشمؿ المساىميف، الدائنيف، المديريف، 
الموظفيف، العملبء، المورديف، المجتمعات المحمية، والجميور العاـ. في نفس الخصوص، ذكر 

Clarkson (1995)  أف أصحاب المصالح ىـ أولئؾ الأشخاص أو المجموعات الذيف لدييـ
حقوؽ ممكية، أو ليـ الحؽ في المطالبة بيا، أو ليـ مصالح في المؤسسة وأنشطتيا، سواء كاف 

أو الحاضر، أو المستقبؿ، وىذه الحقوؽ والمصالح ىي في الواقع نتيجة  ذلؾ في الماضي،
لتعامميـ مع المنظمة، أو نتيجة الأجراءات التي تتخذىا والتي قد تكوف قانونية أو أخلبقية، فردية 

و جماعية. وفقاً ليذه النظرية فإف أصحاب المصالح ىـ أي مجموعة معنية بنشاط الشركة أ
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والذيف بإمكانيـ إحداث تأثير في الشركة، كما أف ىذه المجموعة قد تتأثر بالمقابؿ بأنشطة 
، وبالتالي يتوجب عمى إدارة المنظمة تحقيؽ (Gray et al., 1996)الشركة ومعاملبتيا 
ة لجميع أصحاب المصالح مف خلبؿ إنشاء مجموعة مف الآليات وتبني المطالب المشروع

 ,Donaldson and Preston)السياسات التي مف شأنيا حماية حقوقيـ وتمبية إحتياجاتيـ 

أف إستمرار بقاء الشركة يتطمب توفر  .Gray, et al. (1995a). في ىذا الصدد، يعتقد(1995
ح، ومف أجؿ الحصوؿ عمى ىذا الدعـ تقوـ منظمات الدعـ اللبزـ ليا مف قبؿ أصحاب المصال

الأعماؿ بتعديؿ أنشطتيا بشكؿ يتوافؽ مع مواقؼ أصحاب المصالح وخصوصاً أولئؾ الذيف 
 لدييـ تأثير أكبر عمي المنظمة وأنشطتيا.

 وفقاً لدرجة أىمية أصحاب المصالح صُنفت مف قبؿ الباحثيف الي مجموعتيف ىـ: أصحاب

فالمجموعة الأولى لدييا  (Clarkson, 1995)وأصحاب المصالح الثانوييف الأساسييف  المصالح
القدرة عمى التأثير عمى أنشطة الشركة بشكؿ مباشر، وبالتالي فإف بقاء الشركة يعتمد عمى ىذه 
المجموعة بدرجة أكبر مف المجموعة الأخرى، وتضـ المجموعة الأولى عادةً المساىميف، 

لبء، المورديف والدائنيف، المديريف، والحكومة ومنظمات المجتمع المستثمريف، الموظفيف، العم
. وفي نفس الخصوص، (Clarkson, 1995; Donaldson and Preston, 1995)المدني 
أف جميع ىذه الأطراؼ تربطيا علبقة منفعة تبادلية مع المنظمة  Clarkson (1995)أوضح 

الإحتياجات، فعمى سبيؿ المثاؿ تستفيد والتي بموجبيا سيكوف لكؿ طرؼ مجموعة مف المطالب و 
منظمات الأعماؿ مف البنية التحتية التي توفرىا الحكومة وفي المقابؿ فإف ىذه المنظمات عمييا 
الإلتزاـ بالقوانيف والموائح التي تيدؼ إلى حماية البيئة الطبيعية. أيضاً فد تقوـ بعض منظمات 

بتوفير بعض الدعـ لمنظمات الأعماؿ مف خلبؿ المجتمع المدني كمنظمات حماية البيئة مثلًب 
حملبت التوعية، والتي تتناوؿ دورىا الإيجابي في المجتمع وفي المقابؿ فإف ىذه المنظمات 

. مف ناحية (Clarkson, 1995)عمييا الإلتزاـ بمسؤلياتيا تجاه القضايا البيئية والإجتماعية 
المنظمة أي معاملبت إقتصادية، لذلؾ  أخرى، فإف أصحاب المصالح الثانوييف لا تربطيـ مع

فإف ىذه المجموعة سيكوف ليا تأثير غير مباشر عمى نشاط المنظمة وبالتالي مف المرجح ألا 
تكوف ذات أىمية لبقائيا، وتعتبر وسائؿ الأعلبـ مف الأطراؼ التي يمكف تصنيفيا تحت ىذه 
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رأي العاـ سواء لصالح المنظمة المجموعة حيث مف المحتمؿ أف يكوف ليا دور فعاؿ في بمورة ال
 . (Clarkson, 1995)أو ضدىا 

إف أىمية أصحاب المصالح الأساسييف بالنسبة لممنظمة يخمؽ نوع مف الترابط بينيما والذي 
ينبع مف دورىـ الميـ في تحديد السياسات والبرامج التي يتـ إعتمادىا مف قبؿ الشركة، فعمي 

أصحاب المصالح الثانوييف فإف المنظمة لا توليو القدر  الرغـ مف عدـ الرضاء الذي قد يبديو
المصالح الأساسييف  المطموب مف الإىتماـ وتمجأ إلى إرضاء وتمبية إحتياجات أصحاب

(Clarkson, 1995) في ىذا الخصوص، يعتقد .Belal (2008)  أف إىتماـ المنظمة بمجموعة
ـ والسيطرة التي يمكف أف تمارسيا معينة مف أصحاب المصالح يتوقؼ أساساً عمى درجة التحك

ىذه المجموعة أو تمؾ عمى الموارد الأساسية، مثؿ رأس الماؿ، العمالة، والمواد الاولية التي 
أف جميع الأطراؼ  Henriques and Sadorsky (2008)تحتاجيا المنظمة. ومع ذلؾ، يرى

أف يكوف ليـ القدرة عمى  الممثمة لأصحاب المصالح سواء كانوا أساسييف أو ثانوييف مف المرجح
تشجيع منظمات الأعماؿ وتحفيزىا لتبني برامج بيئية تطوعية تؤدي إلى تحسيف أدائيا البيئي 

 والإقتصادي.
لقد تـ تقسيـ نظرية أصحاب المصالح إلى فرعيف ىما: الفرع الأخلبقي )المعياري( والفرع 

ف الشركة تيتـ بكؿ الأطراؼ ، وفقاً لمفرع الأوؿ فإ(Deegan and Unerman, 2011)الأداري
الممثميف لأصحاب المصالح وذلؾ إعتماداً عمى المبادئ الأخلبقية، التي تنص عمى ضرورة 
إبلبغ جميع الأطراؼ دوف إستثناء بالمعمومات التي تحدد الاداء الإقتصادي والإجتماعي 

اري . بمعنى آخر، فإف المنظور المعي(Mellahi and Wood, 2003)لمنظمات الأعماؿ 
لنظرية أصحاب المصالح يقوـ عمى مفيوـ العقد الاجتماعي، الذي يعطي الحؽ لجميع أصحاب 
المصالح في الحصوؿ عمى المنافع، بالإضافة إلى حقيـ في الإطلبع عمى المعمومات التي 
تبيف تأثير أنشطة المنظمة عمي مصالحيـ، وبالتالي فإف إدراة المنظمة.يجب أف تدرؾ جيداً 

رؼ تجاه أصحاب المصالح، فعمى سبيؿ المثاؿ فإف منظمات الأعماؿ قد تقوـ يتغير كيفية التص
إفصاحاتيا بشكؿ يتوافؽ مع حاجات ومصالح الأطراؼ التي تمثؿ اصحاب المصالح. ومع 

أف الفرع الأخلبقي لنظرية أصحاب المصالح سيكوف لو دور  Deegan (2002)ذلؾ، يعتقد 
التنبؤ بو، وىذا يؤكد حاجة الادارة الي ضرورة السعي نحو محدود في تفسير السموؾ الإداري و 
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إرضاء أطراؼ معينة مف أصحاب المصالح لاسيما تمؾ التي يكوف لدييا تأثير أكبر مف باقي 
الأطراؼ عمي أنشطتيا، بسبب قدرت ىذه الأطراؼ عمى السيطرة عمى الموارد اللبزمة لعممياتيا. 

خلبقي لنظرية أصحاب المصالح لا يمكف الإعتماد عميو سبؽ، فإف المنظور الأ ما عمى تأسيساً 
في تفسير الممارسات الطوعية للئفصاح الإجتماعي والبيئي، حيث مف المرجح أف تكوف ىناؾ 

 وجيات نظر متضاربة مف قبؿ أصحاب المصالح تجاه الاداء الإجتماعي والبيئي لممنظمة. 
ة مفادىا أف تحديد أصحاب يقوـ الفرع الثاني لنظرية أصحاب المصالح عمى فرضي

المصالح مف قبؿ المنظمة يعتمد بشكؿ أساسي عمى التركيزعمى بعض الأطراؼ مف أصحاب 
المنظمة، وبالتالي فإف  في تحديد سياسات المصالح ذوي النفوذ، والذيف يمعبوف دور فعاؿ

 منظمات الأعماؿ ستعطي الأولوية ليؤلاء الأطراؼ في المحافظة عمى مصالحيـ وتمبية
 .Gray et al. (1996). في ىذا الإطار، يرى (Friedman and Miles, 2002)إحتياجاتيـ 

دارة أصحاب المصالح  أف منظمات الأعماؿ قد تستخدـ المعمومات المالية والإجتماعية لتحديد وا 
بشكؿ يمكنيا مف كسب تأيدىـ أو تغير مواقفيـ تجاه قضايا معينة متعمقة بأدائيا الإقتصادي 

أف المنظور  Deegan and Unerman (2011)اعي. وفي نفس الخصوص، يعتقدوالإجتم
الإداري لنظرية أصحاب المصالح يفسر ممارسات الإفصاح الإجتماعي والبيئي بأنيا 
إستراتيجيات تتبناىا منظمات الأعماؿ لإرضاء فئات معينة مف أصحاب المصالح )القوية 

لمتعمقة بأدائيا الإجتماعي والبيئي في البيئة التي عادة(، مف خلبؿ توفير المعمومات المطموبة ا
أف الفرع الإداري لنظرية  Deegan and Unerman (2011)ومع ذلؾ، يرى  تعمؿ فييا.

أصحاب المصالح قد فشؿ في وصؼ نوع وطبيعة المعمومات الإجتماعية والبيئية التي يجب 
ة المتعمقة بتحديد الطرؼ الأقوى الإفصاح عنيا مف قبؿ منظمات الأعماؿ، وبالتالي فإف المشكم

مف أصحاب المصالح لاتزاؿ قائمة. ومف ناحية أخرى، فإنو مف المفيد عممياً الإعتماد عمى 
وجيات نظر مختمفة لشرح ممارسات الإفصاح الإجتماعي والبيئي، بدلًا مف الإعتماد عمى 

ولذلؾ يقودنا ىذا النقاش إلى مناقشة  (Deegan and Unerman, 2011)نظرية واحدة 
 نظرية أخرى ىي نظرية الإقتصاد السياسي.
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 .(POLITICAL ECONOMY THEORY) نظرية الإقتصاد السياسي 

يمكف تعريؼ مفيوـ الإقتصاد السياسي بأنو الإطار الإجتماعي والسياسي والإقتصادي الذي 
التأثير و المفيوـ يتـ دراسة التفاعؿ  حيث وفؽ ىذا (Gray et al., 1996)يعيش فيو الإنساف

المتبادؿ بيف الإقتصاد والسياسة والذي مف المرجح أف يكوف لو تأثيرعمى حياة الإنساف، أي 
بمعنى آخر فإف الأنظمة السياسية والإقتصادية والإجتماعية لا تعمؿ بمعزؿ عف بعضيا 

ار السياسي والإجتماعي البعض، فدراسة القضايا الإقتصادية مثلًب يتطمب النظر في الإط
والمؤسسي بطريقة متكاممة. بالتالي مف خلبؿ ىذا الإطار يمكف النظر لمكثير مف القضايا 
الإجتماعية بإعتبارىا عاملًب مؤثراً في النشاط الإقتصادي لممنطمة، وفي نوعية المعمومات التي 

 Belalيرى حيث  ،(Deegan and Unerman, 2011)يتـ تحديدىا مف أجؿ الإفصاح عنيا 

أف ىذا الإطار الذي تتبنيا نظرية الإقتصاد السياسي يمكف أف يستخدـ لتفسير  (2008)
أف   Guthrie and Parker (1989)الإفصاح الإجتماعي والبيئي. في نفس الخصوص، يعتقد

الإفصاح المحاسبي ىو في الواقع عممية إستباقية تقوـ بيا الإدارة لتقديـ المعمومات وصياغتيا 
يقة تؤدي إلى تسوية الصراع الإجتماعي او إنيائو أو الالتفاؼ عميو أو تحويمو، آي بمعنى بطر 

آخر فإف إدارة المنظمة لدييا الخيار في الإفصاح عف تفاصيؿ أنشطتيا أو الإمتناع عف القياـ 
 بذلؾ وفقاً لمصمحتيا الذاتية.

الكلبسيكية ونظرية  لقد تـ تقسيـ نظرية الإقتصاد السياسي إلى قسميف ىما: النظرية
 Marx، حيث يرتبط الجزء الأوؿ بافكار (Gray et al., 1996)الإقتصاد السياسي البرجوازي 

Weber والتي تدور حوؿ الصراع الييكمي، وعدـ المساواة، والدور الرئيسي لمحكومة في ،
كار الورادة والتي تتجاىؿ الأف John Stuart Millالمجتمع. أما القسـ الثاني فيومرتبط بأفكار 

في النظرية الكلبسيكية، حيث ينظر إلييا باعتبارىا نظرية تعددية بأمتياز تحافظ عمى الطبيعة 
الذاتية لمفرد، وبمعنى آخر لا يمكف لفئة معينة داخؿ المجتمع أف تفرض سيطرتيا عمى باقي 

 .(Deegan and  Unerman, 2011)الفئات
ف تفسير الإفصاح الإجتماعي والبيئي بإعتباره في إطار الإقتصاد السياسي الكلبسيكي، يمك

إضفاءً لمشرعية عمى أنشطة المنظمة، وذلؾ إستجابةً لبعض القيود التي تفرضيا الدولة والمتعمقة 
بحماية مصالح فئات معينة في المجتمع، مثؿ ذوي الإحتياجات الخاصة والأقميات العرقية، 
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لي ككؿ، وبعبارة أخرى فإف تفسيرالإفصاح وذلؾ مف أجؿ الحفاظ عمى شرعية النظاـ الرأسما
. (Gray et al., 1995a; Gray et al., 1996)الإجتماعي والبيئي يتـ وفؽ منظور سياسي

سبؽ، فإف الإقتصاد السياسي الكلبسيكي مف المرجح أف يوفر تفسير  ما عمى تأسيساً 
في تقديـ أساس  للئفصاحات الإجتماعية والبيئية ذات الطابع الإلزامي، في حيف لـ ينجح

 .(Gray et al., 1996)موضوعي لشرح دوافع الإفصاحات الطوعية 
الإقتصاد السياسي البرجوازي يمكف شرح الأسباب والدوافع وراء ممارسات  وفقاً لإطار

الإفصاح الإجتماعي والبيئي لمشركات، حيث أف ىذا الإطاريقوـ عمى أساس وجود علبقات بيف 
ذي الطبيعة التعددية، فعمى سبيؿ المثاؿ فإف المفاوضات التي مختمؼ الفئات في المجتمع 

تجري بيف المنظمة مف جية ومجموعات الضغط البيئي أو السمطات المحمية مف جية أخرى 
ىي في الحقيقة نموذج ليذه العلبقات، والتي مف غير المحتمؿ وجودىا في ظؿ الإقتصاد 

حية أخرى، وفي إطار الإقتصاد السياسي . مف نا(Gray et al., 1996)السياسي الكلبسيكي 
البرجوازي يمكف النظر للئفصاح الإجتماعي والبيئي بإعتباره إستراتجية تتبناىا منظمات الأعماؿ 

 ,Williamsإستجابةً لمضغوط الإجتماعية والسياسية والإقتصادية التي تعمؿ في إطارىا )

1999 .) 

 البيئي في السياق الميبيالإطار النظري المقترح لشرح ممارسات الإفصاح 

لقد تـ في الجزء السابؽ مف ىذه الدراسة عرض عدد مف النظريات المتعمقة بممارسات 
الإفصاح الإجتماعي والبيئي وذلؾ مف أجؿ إيجاد أساس مناسب لشرح ىذه الممارسات في 

، ونظرية السياؽ الميبي، ومف الجدير بالذكر أنو بإستثناء نظرية الوكالة تعتبر نظرية الشرعية
أصحاب المصالح، ونظرية الإقتصاد السياسي مف النظريات الأكثر شيوعاً لتفسير ىذه 

وفي ىذا الصدد، فإف نظرية الوكالة لـ تستخدـ عمى نطاؽ  (Gray et al., 1996)الممارسات 
واسع لشرح الأسباب الكامنة وراء قياـ منظمات الأعماؿ بالإفصاح عف أدائيا الإجتماعي 

ف عدمو، حيث ليس لدييا الكثير لتقدمو مف أجؿ تطوير الكشؼ الإجتماعي والبيئي والبيئي م
(Gray et al., 1995a) تفترض نظرية الوكالة أف جميع الإجراءات التي تتخذىا المنظمة .

 Gray et)ستكوف بدافع المصمحة الذاتية والذي يعتبر أمر غير منطقي مف الناحية الواقعية 

al., 1995a)  حيث أكدTinker and Okcabol (1991)  أف السموؾ الأخلبقي لا يأتي
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كنتيجة لمسموؾ النفعي المرتبط بالمصمحة الذاتية بالإضافة إلى ذلؾ، فإف غياب مفيوـ القيمة 
الإجتماعية في نظرية الوكالة يجعميا غير قادرة مف الناحية النظرية عمي تفسير الدور 

أف  (Gray et al., 1995a)ة أخرى، أوضح الإجتماعي لممنظمة في المجتمع. مف ناحي
ستناداً و القضايا الإقتصادية لا يمكف دراستيا بمعزؿ عف الأبعاد الإجتماعية والسياسية وبالتالي  ا 

إلى الإنتقادات السابقة الموجية إلى ىذه النظرية، يمكف القوؿ أنو لا يمكف إستخداميا لشرح 
في السياؽ الميبي، وخاصة إذا أخذنا بعيف وتفسير ممارسات الإفصاح الإجتماعي والبيئي 

 الإعتبار الطبيعة الخاصة لمنظاـ الإقتصادي والسياسي في ليبيا.
ستمرارىا في تحقيؽ أىدافيا  تستند نظرية الشرعية إلى فرضية مفادىا أف بقاء المنظمة وا 

 Guthrie and)الإقتصادية، يتوقؼ عمى إلتزاميا بتطبيؽ الإجراءات المطموبة إجتماعيًا 

Parker, 1989) وبالتالي فإف نظرية الشرعية مف المرجح أف تساعد في تحديد توقعات ،
المجتمع بخصوص أداء المنظمة مف حيث توافقو مع القيـ الإجتماعية والأخلبقية لممجتمع 

(Gray et al., 1996) ًحيث مف المتوقع أف تقوـ بعض منظمات الأعماؿ بالإفصاح طوعا ،
عي والبيئي لإضفاء نوع مف الشرعية عمي أنشطتيا وتكويف إنطباع جيد عمى عف أدائيا الإجتما

. وبمعنى آخر فإف الإفصاح الإجتماعي والبيئي يمكف إعتباره (Ghazali, 2007)الشركة 
بمثابة أداة ميمة تتبناىا منظمات الأعماؿ لمتأثير عمى السياسات العامة لممجتمع، إما بطريقة 

عمي مخاوؼ المجتمع والمخاوؼ التشريعية المتعمقة بنشاط الشركة، أو مباشرة مف خلبؿ التركيز 
 ,Patten)بطريقة غير مباشرة مف خلبؿ تحسيف صورة الشركة في نظر الجميور العاـ 

أف نظرية الشرعية يمكف النظر إلييا مف  Campbell et al. (2003). لقد أوضح (1992
امؿ مع المجتمع بأسره، وعمى الرغـ مف ذلؾ خلبؿ المفيوـ العاـ لأصحاب المصالح كونيا تتع

فإنيا لا تراعي ما تتمتع بو بعض المجموعات في المجتمع مف نفوذ لمتأثير عمى أنشطتيا، 
الأمر الذي يؤدي إلى فشميا في توفير معمومات إضافية عف أدائيا الإجتماعي والبيئي لتمؾ 

ضماف إستمرار بقائيا. بالتالي وعمى الأطراؼ المؤثرة مف أجؿ المحافظة عمى شرعيتيا، ومف ثـ 
الرغـ مما توفره نظرية الشرعية مف دعـ لبعض القضايا البيئية، سيكوف مف الصعب عممياً 
الإعتماد عمييا لشرح ممارسات الإفصاح الإجتماعي خصوصاً ما يتعمؽ منيا بقضايا الطاقة 

 .Dobbs et alأكد . مف ناحية أخرى، and Parker, 1989) (Guthrieوالموارد البشرية 
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أف نظرية واحدة لف تكوف كافية لشرح نتائج مختمفة تـ الحصوؿ عمييا مف إستخداـ  (2012)
أساليب بحث مختمفة )تحميؿ المحتوى، الإستبياف، المقابمة الشخصية(، ومف ثـ سيكوف مف 

ور نظرية الأجدى الإعتماد عمى أطر مختمفة بدلًا مف الإكتفاء بتفسير الإفصاح البيئي وفؽ منظ
. وبالنظر إلى البيئة الميبية وما يميزىا مف خصائص (Bebbington et al., 2008)الشرعية

فريدة خصوصاً تمؾ المتعمقة بالنظاـ السياسي والإقتصادي، لذا فإف الإفصاح عف الأداء البيئي 
 .يالمنظمات الأعماؿ ليس مف المرجح أف يكوف بدافع تحسيف صورتيا في المجتمع وتعزيز بقائ

وبالتالي، فإف نظرية الشرعية مف غير المحتمؿ تبنييا لتفسير الإفصاح البيئي الطوعي في 
 السياؽ الميبي.

تيتـ نظرية أصحاب المصالح بالعلبقة بيف المنظمة وفئات معينة في المجتمع والذيف 
لشركة بإمكانيـ إحداث تأثير في الشركة، كما أف ىذه المجموعات قد تتأثر بالمقابؿ بأنشطة ا

ومعاملبتيا، حيث أنيا تصؼ الطريقة التي تستجيب بيا المنظمة لمطالب أصحاب المصالح 
وتوقعاتيـ والمتعمقة بمصالحيـ تجاه التنظيـ، وبالتالي يتوجب عمي إدارة المنظمة تحقيؽ 
المطالب المشروعة لجميع أصحاب المصالح مف خلبؿ إنشاء مجموعة مف الآليات وتبني 

 ,Donaldson and Preston)ف شأنيا حماية حقوقيـ وتمبية إحتياجاتيـ السياسات التي م

أف إستمرار بقاء الشركة يتطمب توفر  .Gray, et al. (1995a). في ىذا الصدد، يعتقد(1995
الدعـ اللبزـ ليا مف قبؿ أصحاب المصالح، ومف أجؿ الحصوؿ عمى ىذا الدعـ تقوـ منظمات 

افؽ مع مواقؼ أصحاب المصالح وخصوصاً أولئؾ الذيف الأعماؿ بتعديؿ أنشطتيا بشكؿ يتو 
لدييـ تأثير أكبر عمي المنظمة وأنشطتيا، بسبب قدرتيـ عمى السيطرة عمى الموارد اللبزمة 

 Sadorsky (2008) Henriquesلعممياتيا )مثؿ رأس الماؿ والعمؿ والمواد(. ومع ذلؾ، يرى 

and  اء كانوا أساسييف أو ثانوييف مف المرجح أف جميع الأطراؼ الممثمة لأصحاب المصالح سو
أف يكوف ليـ القدرة عمى تشجيع منظمات الأعماؿ وتحفيزىا لتبني برامج بيئية تطوعية تؤدي إلى 
تحسيف أدائيا البيئي والإقتصادي. عموماً تشير نظرية أصحاب المصالح إلى أف الإفصاح 

الأعماؿ كأداة لإدارة علبقاتيا مع الإجتماعي والبيئي مف المرجح أف يستخدـ مف قبؿ منظمات 
ومع ذلؾ، فإف الفرع المعياري لنظرية أصحاب المصالح لا  (Belal, 2008)أصحاب المصالح 

وىذا يؤكد الحاجة إلى إدارة  يصمح لتفسير السموؾ الإداري والتنبؤ بو بخلبؼ الفرع الإداري
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ا تأثير أكبر مف باقي مجموعات معينة مف أصحاب المصالح، لا سيما تمؾ التي يكوف لديي
 ,Deegan)الأطراؼ، بسبب قدرتيا عمى التحكـ في الموارد الحيوية اللبزمة لنجاح المنظمة 

. ولكف مف ناحية أخرى، نجد أف الفرع الإداري لنظرية أصحاب المصالح فشؿ في (2002
إف تحديد نوع وطبيعة المعمومات الإجتماعية والبيئية التي يجب الإفصاح عنيا ومف ثـ ف

 Deegan and)المشكمة المتعمقة بتحديد الطرؼ الأقوى مف أصحاب المصالح لاتزاؿ قائمة 

Unerman, 2011). 
يمكف تفسير الإفصاح المحاسبي عموماً وفؽ نظرية الإقتصاد السياسي بأنو عممية إستباقية 

تماعي أو تقوـ بيا الإدارة لتقديـ المعمومات وصياغتيا بطريقة تؤدي إلى تسوية الصراع الإج
إنيائو أو الالتفاؼ عميو أو تحويمو، آي بمعنى آخر فاف إدارة المنظمة لدييا الخيار في الإفصاح 

 Guthrie and)عف تفاصيؿ أنشطتيا أو الإمتناع عف القياـ بذلؾ وفقاً لمصمحتيا الذاتية 

Parker, 1989)كف أف ، وبالتالي فإف ىذا الإطار الذي تتبنيا نظرية الإقتصاد السياسي يم
يستخدـ لتفسير الإفصاح الإجتماعي والبيئي. ومع ذلؾ، فإف الإقتصاد السياسي الكلبسيكي لا 
يوفر أساس مناسب لتفسير ممارسات الإفصاح الإجتماعي والبيئي الطوعية بسبب إرتباطو 
بمجموعة مف الأفكار تدور حوؿ الصراع الييكمي، وعدـ المساواة، والدور الرئيسي لمحكومة في 

. وعمى العكس مف ذلؾ، فإنو في إطارالإقتصاد السياسي (Gray et al., 1996)جتمع الم
البرجوازي يمكف شرح وتفسير الإفصاحات الإجتماعية والبيئية ذات الطابع الطوعي، مف خلبؿ 
وجود علبقات بيف مختمؼ الفئات في المجتمع ذي الطبيعة التعددية، فعمى سبيؿ المثاؿ فإف 

ري بيف المنظمة مف جية ومجموعات الضغط البيئي أو السمطات المحمية المفاوضات التي تج
مف جية أخرى ىي في الحقيقة نموذج ليذه العلبقات، والتي مف غير المحتمؿ وجودىا في ظؿ 

. مف ناحية أخرى، فإنو وفؽ ىذا الإطار (Gray et al., 1996)الإقتصاد السياسي الكلبسيكي 
والبيئي بإعتباره إستراتجية تتبناىا منظمات الأعماؿ إستجابةً يمكف النظر للئفصاح الإجتماعي 

 . Williams, 1999)لمضغوط الإجتماعية والسياسية والإقتصادية التي تعمؿ في إطارىا )
إستناداً إلى ما سبؽ، يمكف القوؿ إنو في أحسف الأحواؿ كؿ نظرية مف النظريات السابقة 

تماعي والبيئي وبعبارة أخرى، فإف كؿ مف ىذه قدمت تفسير جزئي لممارسات الإفصاح الإج
النظريات لا تعتبر أطر نظرية كاممة حتى الآف؛ إلا أنيا مجتمعة قد توفر إطار نظري متكامؿ 
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. إف العلبقة بيف ىذه (Gray et al., 1996)يمكف الإعتماد عميو لشرح وتفسير ىذه الممارسات 
وبالتالي مف  (Gray et al., 1995a)افسية النظريات ىي في الواقع علبقة تكاممية وليست تن

أجؿ فيـ مبررات أو دوافع الإفصاح الإجتماعي والبيئي ينبغي تبني أطر نظرية مختمفة بدلًا مف 
الإطار  . خلبصة القوؿ، فإف(Bebbington et al., 2008)الإعتماد عمى نظرية واحدة 

عتمد عمى نظريتيف ىما نظرية ( سي2النظري المقترح ليذه الدراسة والذي يظير في الشكؿ )
أصحاب المصالح ونظرية الإقتصاد السياسي لتفسير وجود أو غياب ممارسات الإفصاح البيئي 

  .في السياؽ الميبي
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ( الإطار النظري المقترح لشرح وتفسير ممارسات الإفصاح البيئي1شكل )
بالنظر إلى السياؽ الميبي نجد أف معظـ منظمات الأعماؿ تابعة لمقطاع العاـ، حيث تعتمد 

توفرىا الدولة ومف أجؿ محاسبتيا وفرض رقابة عمييا يتـ  في ممارسة نشاطيا عمى الموارد التى
تقديـ المعمومات المحاسبية إلى الدولة والييئات التابعة ليا مثؿ ديواف المحاسبة، وزارة المالية، 

 البيئت الإجتوبعيت والسيبسيت والإقتصبديت
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تفسير وجىد أو غيبة 

 الإفصبحهوبرسبث 

 البيئي
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مصمحة الضرائب وغيرىا، وبالتالي وبإستثناء الدولة وأجيزتيا فإف المعمومات التي يمكف أف 
المتعمقة بأدائيا الإقتصادي أو الإجتماعي لف تكوف متاحة تفصح عنيا منظمات الأعماؿ و 

لذا،  لأصحاب المصالح الآخريف مثؿ الدائنيف والموظفيف والعملبء والمورديف وعامة الجميور
فمف غير المحتمؿ أف يكوف ىناؾ حوار بينيـ وبيف الشركة لتحقيؽ مطالبيـ والمحافظة عمى 

ف مصالحيـ. في ىذا السياؽ، يمكف أف يكوف  لمفرع الإداري لنظرية أصحاب المصالح دور وا 
كاف محدود في تفسير ممارسات الإفصاح البيئي حيث سيتـ تفسير وجود أو غياب ىذه 
الممارسات مف خلبؿ العلبقة بيف الطرؼ الأقوى مف أصحاب المصالح )الدولة( والمنظمة والتي 

ت والسياسات للئفصاح عف ستسعى الي إرضاء ىذا الطرؼ مف خلبؿ تبني مجموعة مف الآليا
أنشطتيا الإقتصادية أو الإجتماعية. وكنتيجة ليذا الدور المحدود لنظرية أصحاب المصالح 
والذي يؤكد أف الإعتماد عمى نظرية واحدة لف يكوف كافي لتفسير ظاىرة الإفصاح البيئي 

(Gray et al., 1995a) ىذه  تـ تبني نظرية الإقتصاد السياسي كمحاولة لتفسير وشرح
الممارسات حيث وفقا لمنظور الاقتصاد السياسي البرجوازي فإف منظمات الاعماؿ قد تقوـ 
بالإفصاح طوعاً عف أدائيا الإجتماعي والبيئي إستجابةً لمضغوط الإجتماعية والسياسية 
والإقتصادية التي تعمؿ في إطارىا، وبالتالي مف المرجح أف تحدد الخصائص السياسية 

 .لاجتماعية لممجتمع الميبي مدى وجود أو غياب ممارسات الإفصاح البيئيوالاقتصادية وا
 الخلاصة والتوصيات

والمتعمقة  السابقة والأدبيات والدراسات البحوث ومراجعة يمكف أف نستنتج مف خلبؿ دراسة
بالإفصاح البيئي لمشركات أف مفيوـ الإفصاح البيئي يشير عموماً إلى تقديـ مجموعة مف 

المصنفة إلى عدد مف الفئات والمتعمقة بالقضايا البيئية إلى جميع الأطراؼ الميتمة  المعمومات
بأنشطة المنظمة وذلؾ مف خلبؿ التقارير السنوية أو أي وسيمة أخرى مف أجؿ تحقيؽ جممة مف 
المنافع والتي تتمثؿ في تحسيف صورة الشركة وتعزيز سمعتيا وبالتالي إضفاء الشرعية عمى 

ضافة الي إستخداميا في إتخاذ القرارات الإستثمارية المبنية عمى إعتبارات أخلبقية أنشطتيا بالإ
الأمر الذي يضمف لممنظمة الحصوؿ عمى المواردالمالية اللبزمة لممارسة نشاطيا. وعمى الرغـ 
مف وجود العديد مف الوسائؿ التي يمكف إستخداميا مف قبؿ الشركات للئفصاح عف أدائيا البيئي 

لتقارير السنوية مف أىـ الوسائؿ المستخدمة حيث أنيا تعتبر وثائؽ إلزامية يتـ إعدادىا تعتبر ا
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سنوياً مف قبؿ الشركة في حيف أف الوسائؿ الأخرى مثؿ التقارير البيئية ليست إلزامية وتعد بشكؿ 
علبوة غير منتظـ، كما أف ىذه التقارير تنُشر دورياً وبالتالي مف السيولة بمكاف الحصوؿ عمييا و 

عمى ذلؾ، تعتبر وسيمة سيمة لقياس الأحداث الإجتماعية والبيئية. مف ناحية أخرى، فإف 
الإفصاح عف الأداء البيئي قد يتـ بشكؿ طوعي أو إلزامي وفي ىذا الصدد، يمكف القوؿ أف 
الكشؼ البيئي لا يزاؿ طوعياً في معظـ دوؿ العالـ الأمر الذي أدى إلى عدـ وجود قواعد ثابتة 

كف الإعتماد عمييا لتحديد شكؿ ومضموف المعمومات البيئية ومف أجؿ ذلؾ بُذلت العديد مف يم
الأعماؿ في الكشؼ عف  المحاولات لتوفير إطار منيجي يكوف بمثابة دليؿ يساعد منظمات

( ومبادرة الإبلبغ العالمية AA1000أدائيا الإجتماعي والبيئي، مثؿ إطار المساءلة لمشركات )
(GRI.) 

ومف أجؿ التوصؿ إلى فيـ عميؽ لمعلبقة بيف الإفصاح البيئي والعوامؿ المؤثرة فيو تـ 
لبياف أثر Hibbitt (2004) إقتراح مجموعة مف العوامؿ المحتممة إستناداً إلى دراسة قاـ بيا 

ىذه العوامؿ عمى ممارسات الإفصاح البيئي لمشركات الأوربية حيث صُنفت إلى ثلبث 
ئص الشركة، البيئة الداخمية، والتأثيرات الخارجية ومع ىذا فإف مناقشة مجموعات تشمؿ خصا

الإفصاح البيئي في السياؽ الميبي يقضي بضرورة إستبعاد خصائص الشركة كعامؿ مؤثر عمى 
قرار الإدارة بالإفصاح عف أدائيا البيئي حيث أف الطبيعة الخاصة لمنظاـ السياسي والإقتصادي 

سيتـ في ىذه الدراسة تبني جممة مف العوامؿ والتي تعتبر بمثابة الدليؿ  تحوؿ دوف ذلؾ. وبالتالي
مواقؼ لمخوض في مدى وجود أو غياب ممارسات الإفصاح البيئي في السياؽ الميبي وتشمؿ 

الثقافة المحمية، التعميـ المحاسبي، النظاـ الإقتصادي،النظاـ السياسي، المديريف ومعتقداتيـ، 
أجؿ تفسير كيفية تأثير ىذه العوامؿ عمى ممارسات الإفصاح البيئي تـ  والنظاـ القانوني. ومف

مناقشة العديد مف النظريات مثؿ نظرية الوكالة، نظرية الشرعية، نظرية أصحاب المصالح، 
ونظرية الإقتصاد السياسي ومع ىذا، تـ تبني نظريتيف ىما نظرية أصحاب المصالح ونظرية 

عب الإعتماد عمى نظرية واحدة لتفسير ىذه الممارسات الإقتصاد السياسي إذ أنو مف الص
(Gray et al., 1995a)  حيث تـ إقتراح إطار نظري ليذه الدراسة والذي يعد بمثابة مساىمة

في الأدب المتعمؽ بالإفصاح البيئي والذي مف المرجح أف يساعدنا في فيـ ممارسات الإفصاح 
الإطار يمكف تفسير وجود أو غياب ممارسات البيئي في السياؽ الميبي. إعتماداً عمى ىذا 
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الإفصاح البيئي مف خلبؿ المنظور الإداري لنظرية أصحاب المصالح والذي يفترض وجودعلبقة 
بيف الطرؼ الأقوى مف أصحاب المصالح )الدولة( والمنظمة والتي ستسعى إلى إرضاء ىذا 

أنشطتيا الإقتصادية أو  الطرؼ مف خلبؿ تبني مجموعة مف الآليات والسياسات للئفصاح عف
الإجتماعية. علبوة عمى ذلؾ، يوفر ىذا الإطار تفسير آخر لممارسات الإفصاح البيئي وفقاً 
لمنظور الإقتصاد السياسي البرجوازي والذي يفسر ىذه الممارسات بإعتبارىا منتج نيائي لتفاعؿ 

. وأخيراً (Hibbitt, 2004)معقد ومتعدد الأوجو لمعلبقات الإقتصادية والإجتماعية والسياسية
توصي ىذه الدراسة بإختبار الإطار النظري المقترح ليذه الدراسة تجريبياً مف خلبؿ إجراء بحوث 
مستقبمية ذات طابع تطبيقي لدراسة العوامؿ التي قد تؤثر عمى تبني ممارسات الإفصاح البيئي 

 في السياؽ الميبي 
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